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Samantekt

Með umsókn um inngöngu í Evrópusambandið felst yfirlýsing af hálfu viðkomandi 
umsóknarríkis um að markmið þess sé að ganga í sambandið. Ekki er í boði að sækja 
um inngöngu einungis í þeim Ɵlgangi að kanna hvað kunni að vera í boði eða, eins 
og það hefur stundum verið kallað í umræðum um málið á Íslandi, „að kíkja í 
pakkann“. ÞeƩa hefur komið skýrt fram í gegnum ơðina, bæði í gögnum 
Evrópusambandsins og í máli póliơskra forystumanna innan þess.

Miðað við umræðuna á Íslandi á liðnum árum, þá einkum málflutning þeirra þeirra 
sem talað hafa fyrir inngöngu í Evrópusambandið, hefur máƩ ætla að mikil leynd 
hvíldi yfir því hvað fælist í veru ríkja í sambandinu. Þessu hefur hins vegar verið 
afdráƩarlaust hafnað af forystumönnum innan Evrópusambandsins. Ekki væri um 
að ræða lokaðan pakka heldur væru spil sambandsins á borðinu fyrir allra augum 
svo vitnað sé Ɵl orðalags sem umræddir forystumenn hafa notað.

Hvað gögn Evrópusambandsins varðar kemur þar skýrt fram að umsóknarferlið að 
Evrópusambandinu snúizt einkum um aðlögun að stjórnsýslu sambandsins, 
regluverki þess og stefnum sem fari fram samhliða viðræðum við umsóknarríkið. 
Hversu hraƩ ferlið gangi fyrir sig fari eŌir því hvernig ríkinu gangi að uppfylla 
skuldbindingar sínar í þeim efnum. Þá kalli ferlið á mikla stofnanauppbyggingu. Það 
er að segja að umfang opinberrar stjórnsýslu ríkisins verði stóraukið.

Viðræðurnar snúizt þannig ekki um það hvort umsóknarríkið gangist undir regluverk
og yfirstjórn Evrópusambandsins heldur einungis hvernig og hvenær. Með umsókn 
skuldbindi rík sig Ɵl þess að gangast undir allt regluverk sambandsins. Varanlegar 
undanþágur frá því séu ekki í boði en í undantekningarƟlfellum kunni að vera 
mögulegt við sérstakar aðstæður að semja um ơmabundinn aðlögunarơma og 
sérstakar aðlaganir, einnig nefndar sérlausnir. Að honum loknum fari ríkið hins 
vegar að fullu undir viðkomandi regluverk Evrópusambandsins og yfirstjórn þess.

Með öðrum orðum er þannig ekki um að ræða einfaldar samningaviðræður á milli 
umsóknarríkis og Evrópusambandsins um inngöngu í sambandið án nokkurra 
skuldbindinga. Noregur fór í slíkar einfaldar viðræður á fyrri hluta 10. áratugar 
síðustu aldar en eŌir að þeir höfnuðu inngöngu var ferlinu breyƩ í ferli með áherzlu 
á álögun einkum með ríki í Austur-Evrópu í huga. Það ferli fór Ísland eins í eŌir að 
sóƩ var um inngöngu 2009 og fer í aŌur verði á ný haldið í þá vegferð.
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1. Forsagan og almenn umłöllun

Mörgum kom það ljóslega í opna skjöldu, eŌir að ríkisstjórn Samfylkingarinnar og 
Vinstrihreyfingarinnar - græns framboðs hafði sóƩ um inngöngu í Evrópusambandið 
sumarið 2009, hvers konar ferli fór af stað í kjölfarið. Fyrir liggur að ófáir, þar á 
meðal og ekki sízt ýmsir stjórnarliðar, töldu að aðeins yrði um einfaldar viðræður við
sambandið að ræða líkt og fóru fram þegar Noregur sóƫ um inngöngu í sambandið 
skömmu fyrir lok síðustu aldar. Þess í stað fór í gang miklu umfangsmeira ferli en 
reiknað hafði verið með sem þó hefði ekki þurŌ að koma á óvart.

Fram að stækkun Evrópusambandsins árið 2004, þar sem ơu ríki í Austur- og Suður-
Evrópu gengu í sambandið, hafði inngönguferli nýrra ríkja fyrst og fremst falizt í 
hefðbundnum viðræðum um það með hvaða hæƫ innganga þeirra æƫ sér stað. 
EŌir að Austurríki, Finnland og Svíþjóð gengu í Evrópusambandið árið 1995 og 
Noregur hafði hafnað inngöngu í þjóðaratkvæðagreiðslu beindust sjónir 
forystumanna sambandsins einkum austur á bóginn. Voru fyrir vikið gerðar 
grundvallarbreyƟngar á ferlinu þar sem áherzlu var lögð á aðlögun.

Fram að þeim ơma hafði aðlögun nýrra ríkja fyrst og fremst áƩ sér stað eŌir að þau 
voru formlega orðin hluƟ af Evrópusambandinu. Talin var þörf á breyƩu 
fyrirkomulagi einkum í Ɵlfelli ríkja i Austur-Evrópu sem verið höfðu undir stjórn 
kommúnista á meðan á kalda stríðinu stóð og bjuggu fyrir vikið við samfélags- og 
efnahagskerfi sem voru í meginatriðum afar ólík því fyrirkomulagi sem Ɵl staðar var í
Vestur-Evrópu. Fyrir vikið var ákveðið að færa aðlögunina að sambandinu fram fyrir 
formlega inngöngu í það og gera hana að hluta af inngönguferlinu.

Forystumenn Evrópusambandsins viðruðu raunar þann möguleika á ơunda aratug 
síðustu aldar að nýta EFTA og EES-samningurinn í þessum Ɵlgangi enda var 
samningurinn alltaf hugsaður af sambandinu sem undirbúningur fyrir inngöngu í 
það.1 Hins vegar voru hvorki Austur-Evrópuríkin né EFTA-ríkin hrifin af hugmyndinni.
Austur-Evrópuríkin óƩuðust að festast í því fyrirkomulagi á meðan EFTA-ríkin töldu 
ekki ásæƩanlegt að bandalagið þeirra yrði notað með þeim hæƫ.2 Var fyrir vikið 
farið út í það að hanna nýƩ kerfi frá grunni með það fyrir augum.

Með umsókn Íslands um inngöngu í Evrópusambandið sumarið 2009 fór Ísland fyrir 
vikið í umræƩ ferli þar sem áherzlan var sem áður segir á aðlögun.

1 The European Economic Area (EEA) and the enlargement of the European Union. European Parliament. 
hƩps://www.europarl.europa.eu/enlargement/briefings/32a2_en.htm
2 LíƟll áhugi á aðild A-Evrópuríkja. Morgunblaðið 15. desember 1994. hƩps://www.mbl.is/greinasafn/grein/168654/
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2. Hvað felst í umsókn um inngöngu í ESB?

Með umsókn um inngöngu í Evrópusambandið hefst umfangsmikið ferli sem miðar 
fyrst og fremst að því að undirbúa umsóknarríkið fyrir inngönguna með aðlögun að  
stjórnsýslu, regluverki og stefnum sambandsins. Tilgangurinn er að tryggja að ríkið 
sé Ɵlbúið Ɵl þess að takast á við þær viðamiklu skuldbindingar sem fylgja veru í 
Evrópusambandinu þegar það gengur formlega í sambandið. Til að mynda lýsƟ 
Štefan Füle, þáverandi stækkunarráðherra Evrópsambandsins, þeirri afstöðu sinni á 
fundi utanríkismálanefndar Alþingis í október 2011 að ekki væri hægt að sækja um 
inngöngu í sambandið í þeim Ɵlgangi að sjá hvað kæmi út úr því. Umsókn þyrŌi 
þvert á móƟ að byggjast á skýrum vilja umsóknarríkisins Ɵl þess að ganga í 
sambandið og á þeim forsendum færu viðræðurnar fram.3

2.1. Hvernig virkar umsóknarferlið?

Ferlið sem fer í gang þegar ríki sækir um inngöngu í Evrópusambandið virkar í 
meginatriðum með þeim hæƫ að framkvæmdastjórn sambandsins leggur mat á 
það hvort viðkomandi ríki uppfylli skilyrði þess að geta orðið umsóknarríki (e. 
candidate country) eŌir að umsókn hefur verið formlega skilað inn byggt á gögnum 
frá ríkinu og skilar síðan skýrslu Ɵl ráðherraráðsins. Ríkið fær stöðu umsóknarríkis 
leggi ráðið einróma blessun yfir það. Áður en viðræðurnar geta hafizt leggur 
framkvæmdastjórnin fram viðræðuramma sem er grundvöllur þeirra. Viðræðurnar 
hełast formlega eŌir að ríki Evrópusambandsins samþykkja rammann.4 

Viðræðurnar skiptast niður í 35 kafla eŌir málaflokkum og getur sambandið seƩ 
ákveðin skilyrði fyrir opnun einstakra kafla og eins fyrir lokun þeirra byggt á 
svokölluðum rýniskýrslum framkvæmdastjórnarinnar. Reglan er að engum kafla er 
lokað endanlega fyrr en öllum köflunum hefur verið lokað. Samhliða viðræðunum er
ætlazt Ɵl þess að umsóknarríkið vinni að því að innleiða regluverk sambandsins og 
gera nauðsynlegar breyƟngar á stjórnsýslu sinni. Hraði viðræðnanna fer einkum eŌir
því hversu vel ríkinu gengur í þeim efnum. Þegar öllum köflunum hefur verið lokað 
veiƟr framkvæmdastjórnin álit siƩ á því hvort umsóknarríkið sé reiðubúið að ganga í
Evrópusambandið. Byggt á því þarf einróma samþykki ríkja sambandsins fyrir því að 
ljúka viðræðunum. Þá þarf einnig samþykki þings þess. Ríki Evrópusambandsins og 
umsóknarríkið undirrita þvínæst samning um inngöngu þess.5

Víða í gögnum Evrópusambandsins er łallað um eðli ferlisins sem fer í gang þegar 
ríki sækir um inngöngu í það og er óhæƩ að segja að mikið samræmi sé almennt á 
milli þess í þeim efnum. Til þess að útskýra ferlið hefur framkvæmdastjórn 
sambandsins Ɵl að mynda gefið út sérstakan bækling sem ber heiƟð Understanding 
Enlargement. Þar segir meðal annars að umsóknarríki þurfi í umsóknarferlinu að 
geta sýnt fram á það að þau muni geta að fullu staðið undir þeim skuldbindingum 
sem fylgi veru í Evrópusambandinu og gera þær breyƟngar sem nauðsynlegar séu Ɵl 
þess. Til að mynda feli ferlið í sér umfangsmikla stofnanauppbyggingu (e. insƟtuƟon 

3 SóƩ um Ɵl að ganga inn. Morgunblaðið 24. október 2011. hƩps://www.mbl.is/greinasafn/grein/1397355/
4 The EU accession process. Step-by-step. European Commission nóvember 2023. 
hƩps://enlargement.ec.europa.eu/document/download/a9099136-b301-458e-a846-c6bf8c47d287_en?
filename=Factsheet-EU-accession-process-cluster-newlayout-EP2023_0.pdf
5 Steps towards joining. European Commission. hƩps://enlargement.ec.europa.eu/enlargement-policy/steps-towards-
joining_en
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building), eins og það er kallað, á vegum hins opinbera í þeim Ɵlgangi. Þá þurfi 
umsóknarríki að taka upp allt regluverk sambandsins og innleiða það.6

„Viðfangsefni samningaviðræðna um inngöngu [í Evrópusambandið] er geta 
umsóknarríkis Ɵl þess að standa undir þeim skuldbindingum sem fylgja veru í 
sambandinu. Hugtakið „samningaviðræður“ getur verið villandi. Viðræðurnar snúast
um skilyrði og ơmasetningar upptöku, innleiðingar og framkvæmdar umsóknarríkis 
á reglum Evrópusambandsins – um 100.000 blaðsíður af þeim. Og þessar reglur 
(einnig þekktar undir heiƟnu acquis, franska fyrir „það sem hefur verið samþykkt“) 
eru ekki umsemjanlegar,“ segir þannig meðal annars í bæklingnum.7

Fram kemur enn fremur í upplýsingabæklingnum að hvað varði umsóknarríki að 
Evrópusambandinu snúizt viðræðurnar fyrst og fremst um það að komast að 
samkomulagi við sambandið um það með hvaða hæƫ og hvenær reglur þess séu 
teknar upp og innleiddar sem og verklagsreglur í því sambandi. Fyrir 
Evrópusambandið sé hins vegar mikilvægt að tryggt sé að umsóknarríkið standi við 
umsamdar ơmasetningar þegar komi að innleiðingu á reglum sambandsins og að 
ríkið nái sömuleiðis Ɵlskyldum árangri í innleiðingu þeirra.8

Hliðstæðar upplýsingar koma fram í öðrum upplýsingabæklingi sem gefinn hefur 
verið út af framkvæmdastjórn Evrópusambandsins í sama Ɵlgangi sem ber heiƟð 
Enlargement of the European Union. „Til þess að undirbúa sig fyrir inngöngu í 
Evrópusambandið verður umsóknarríkið að taka upp og innleiða regluverk 
sambandsins. Viðræðurnar snúast um það hvernig og hvenær reglurnar eru teknar 
upp og innleiddar. Sömu skilyrði gilda um alla, það er að segja, ríki getur ekki valið 
hvaða hluta regluverks Evrópusambandsins það tekur upp. Í undantekningum geta 
aðlögunarơmabil verið í boði. Til dæmis getur aðgangur íbúa nýs ríkis að 
vinnumarkaði sambandsins verið takmarkaður eða að nýju ríki kann að vera veiƩur 
lengri ơmi Ɵl þess að aðlagast regluverki þess um umhverfismál.“9

Með hliðstæðum hæƫ er síðan algengum spurningum um umsóknarferlið svarað á 
vef stækkunarráðuneyƟs Evrópusambandsins þar sem meðal annars kemur fram að 
umsóknarríki verði að taka upp allt regluverk sambandsins. „Umsóknarríki verða að 
samþykkja regluverkið áður en þau geta gengið í Evrópusambandið og gera það að 
hluta af landslögum sínum. Upptaka og innleiðing regluverksins er grundvöllur 
viðræðnanna. […] Hversu hraƩ viðræðurnar ganga fyrir sig fer eŌir því hversu fljóƩ 
hvert ríki kemur á umbótum og aðlagast regluverki sambandsins. […] Markmið 
viðræðnanna er að umsóknarríkið taki upp regluverkið í heild og sjái Ɵl þess að það 
verði að fullu innleiƩ og komið Ɵl framkvæmda við inngönguna.“10 

Hið sama á Ɵl að mynda við um umłöllun á vef Evrópusambandsins um skilyrði fyrir 
því að ríki geƟ gengið í það. EiƩ þeirra sé upptaka alls regluverks sambandsins sem 

6 Understanding enlargement. The European Union’s enlargement policy. 2011. PublicaƟons Office of the European 
Union. hƩps://op.europa.eu/en/publicaƟon-detail/-/publicaƟon/f92872ca-8292-4bc3-bebd-646dee8bfcab/language-en
7 Understanding enlargement. The European Union’s enlargement policy. 2011. PublicaƟons Office of the European 
Union. hƩps://op.europa.eu/en/publicaƟon-detail/-/publicaƟon/f92872ca-8292-4bc3-bebd-646dee8bfcab/language-en
8 Understanding enlargement. The European Union’s enlargement policy. 2011. PublicaƟons Office of the European 
Union. hƩps://op.europa.eu/en/publicaƟon-detail/-/publicaƟon/f92872ca-8292-4bc3-bebd-646dee8bfcab/language-en
9 Enlargement of the European Union. hƩps://op.europa.eu/en/publicaƟon-detail/-/publicaƟon/874e7082-5b29-4e37-
af8e-fa94f19a090b/language-en
10 From EU membership applicaƟon to accession negoƟaƟons. Frequently asked quesƟons. European Commission.  
hƩps://enlargement.ec.europa.eu/system/files/2022-06/FAQ%20accession%20negoƟaƟons.pdf
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síðan er ítrekað varðandi það hvað samið sé um. Stundum þurfi þó aðlögunarơmabil
Ɵl þess að veita nýjum ríkjum eða þeim sem fyrir séu ơma Ɵl aðlögunar. Þá segir að 
framkvæmdastjórn Evrópusambandsins fylgi því eŌir að umsóknarríki uppfylli 
skuldbindingar sínar. „Samhliða viðræðunum hefur framkvæmdastjórnin eŌirlit með
framvindu umsóknarríkisins við að innleiða regluverk sambandsins og uppfylla aðrar
skuldbindingar.“11 Með öðrum orðum ber efni Evrópusambandsins allt að sama 
brunni. Umsóknarferlið snýst fyrst og fremst um aðlögun að sambandinu.

2.2. Hvað er hægt að semja um í viðræðunum?

Mikið hefur verið ræƩ um það í umræðunni á Íslandi um Evrópusambandið í 
gegnum ơðina hvort ríki geƟ fengið varanlegar undanþágur frá ákveðnum þáƩum 
sambandsins. Varanlegar undanþágur fela það í sér að viðkomandi ríki sé 
undanþegið yfirstjórn Evrópusambandsins í Ɵlteknum málaflokki með varanlegum 
hæƫ og ríkið fari þannig áfram með fulla stjórn hans án afskipta sambandsins. 
Málaflokkurinn fellur þannig í reynd utan við lögsögu Evrópusambandsins. ÞeƩa er 
enn fremur sú skilgreining sem almennt hefur verið gengið út frá hér á landi. Fyrst 
og fremst hefur verið ræƩ um mögulegar varanlegar undanþágur í tengslum við 
sjávarútveginn með það fyrir augum að tryggja áframhaldandi yfirráð Íslands í þeim 
efnum. Hins vegar er ljóst að slíkar undanþágur væru ekki á boðstólum.

Meginreglan innan Evrópusambandsins er þannig sú að varanlegar undanþágur séu 
ekki veiƩar þegar ný ríki ganga í sambandið og hafa forystumenn þess verið mjög 
afdráƩarlausir í þeim efnum á liðnum árum. Einungis kunni í undantekningar- 
Ɵlfellum að vera í boði afmarkaðar ơmabundnar undanþágur Ɵl þess að auðvelda 
viðkomandi ríkjum að aðlagast stjórnsýslu og regluverki sambandsins eins og áður 
segir. Þá hefur einnig verið lögð áherzlu á að það sem samið væri um yrði að rúmast 
innan regluverks Evrópusambandsins, fyrst og fremst innan grundvallarreglna 
sambandsins sem og sameiginlegrar sjávarútvegsstefnu þess.

„ÞeƩa snýst að miklu leyƟ um það að aðlaga löggjöf umsóknarríkisins að löggjöf 
Evrópusambandsins,“ sagði Marta Kos, núverandi stækkunarstjóra sambandsins, í 
samtali við norska ríkisútvarpið NRK 21. maí 2025 um umsóknarferlið. Spurð hvort 
hægt væri að fá undanþágur, Ɵl dæmis í sjávarútvegs- og landbúnaðarmálum, sagði 
hún: „Almennt verða ný ríki að samþykkja allar reglurnar. En stundum er mögulegt 
að fá aðlögunarơmabil.“12 Norsk stjórnvöld óskuðu eŌir varanlegum undanþágum í 
sjávarútvegsmálum síðast þegar þau sóƩu um inngöngu í Evrópusambandið árið 
1994 en var einungis boðið aðlögunarơmabil Ɵl nokkura ára. Að því loknu færi stjórn
sjávarútvegsmála á miðunum við Noreg í hendur sambandsins.13 

Fram kom að sama skapi skýrt fram í máli Füles á blaðamannafundi í Brussel 27. júlí 
2010 að varanlegar undanþágur væru ekki í boði fyrir ný ríki. Umsókn íslenzkra 
stjórnvalda um inngöngu í sambandið var þá í gangi og var Össur Skarphéðinsson, 
þáverandi utanríkisráðherra, með honum á fundinum. Sagði Füle að möguleg 

11 CondiƟons for membership. European Commission. 
hƩps://enlargement.ec.europa.eu/enlargement-policy/condiƟons-membership_en
12 EU: Norge kan bli medlem «ganske raskt». NRK 21. maí 2025. hƩps://www.nrk.no/urix/eu_-norge-kan-bli-medlem-
_ganske-raskt_-1.17423351
13 Tengsl Íslands og Evrópusambandsins. Skýrsla Evrópunefndar um samstarfið á veƩvangi EES og Schengen og um 
álitaefni varðandi hugsanlega aðild Íslands að Evrópusambandinu. ForsæƟsráðuneyƟð marz 2007. Bls. 104.
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niðurstaða í viðræðum við íslenzk stjórnvöld um sjávarútvegsmál yrði að rúmast 
innan ramma gildandi regluverks Evrópusambandsins og einnig vera „byggð á hinni 
almennu grundvallarreglu, sem staðið verður mjög fast á í gegnum viðræðurnar, að 
það eru engar varanlegar undanþágur frá regluverki sambandsins.“14

Fleiri forystumenn Evrópusambandsins hafa í gegnum ơðina lagt áherzlu á það sama
og er óhæƩ að segja að mikið samræmi hafi verið í málflutningi þeirra í þeim efnum.
Fram kom Ɵl að mynda í bréfi frá Karmenu Vella, þáverandi sjávarútvegsráðherra 
Evrópusambandsins, Ɵl Ians Duncan, sem þá sat á þingi sambandsins fyrir brezka 
Íhaldsflokkinn, vorið 2017 að ríki sem gengi í sambandið gæƟ ekki fengið undanþágu
frá sameiginlegri sjávarútvegsstefnu þess. Vella benƟ á það að þó skilyrði inngöngu 
ríkja í Evrópusambandið og aðlögunar að Lissabon-sáƩmála þess væri háð 
viðræðum á milli þeirra og sambandsins yrði að áréƩa „að undanþága frá sviði sem 
heyrði undir fullar valdheimildir [Evrópusambandsins], líkt og sameiginlega 
sjávarútvegsstefnan, gengi lengra en einungis aðlögun að sáƩmálanum sem réƩlæta
mæƫ með inngöngu nýs ríkis.“15 Tilefnið var umræða um mögulegt sjálfstæði 
Skotlands og inngöngu landsins í sambandið í kjölfarið.

HausƟð 2009 var þáverandi stækkunarráðherra Evrópusambandsins, Olli Rehn, 
spurður af blaðamanni Morgunblaðsins um varanlegar undanþágur og svaraði Rehn 
því Ɵl að hann væri viss um lausn fyndist á því hvernig Ísland gæƟ „tekið þáƩ í 
sjávarútvegsstefnu ESB.“ Varanlegar undanþágur frá stefnunni væru sem sagt ekki á 
boðstólum. Inntur eŌir því hvort sambandið myndi loksins sýna á spilin sín og 
upplýsa hvað væri í boði af hálfu þess eŌir að Ísland sóƫ um inngöngu svaraði 
Rehn: „Ef ég nota myndlíkingu þína þá eru spil Evrópusambandsins þegar á borðinu, 
fyrir allra augum. Það er að segja regluverk Evrópusambandsins og meginreglur 
þess.“ Með öðrum orðum að niðurstöður viðræðna yrðu að rúmast innan ramma 
regluverksins. Aðlaganir og sérlausnir kynnu að vera í boði en óskir um slíkt þyrŌu 
að vera vel rökstuddar og mjög mikilvægar fyrir viðkomandi ríki.16

Mikilvægt er einnig að hafa það í huga að engar undanþágur verða eðli málsins 
samkvæmt veiƩar varðandi vægi einstakra ríkja þegar teknar eru ákvarðanir á 
veƩvangi Evrópusambandsins. Tiltekið fyrirkomulag gildir í þeim efnum sem tekur 
fyrst og fremst mið af íbúałölda ríkja sambandsins. Til að mynda fengi Ísland sex 
þingmenn af yfir 700 á þingi Evrópusambandsins sem væri á við hálfan þingmann á 
Alþingi. Í ráðherraráði sambandsins, valdamestu stofnun þess, fer vægið allajafna 
alfarið eŌir íbúałölda, þar á meðal varðandi sjávarútvegs- og orkumál, sem þýddi að
vægi Íslands yrði fyrir vikið einungis á við 5% hlutdeild í alþingismanni. ÞeƩa yrði 
svonefnt sæƟ við borðið. Fyrir vikið má ljóst vera að allar breyƟngar í vægi ríkja þurfi
að vera hluƟ af heildarendurskoðun fyrirkomulagsins þar sem öll ríkin væru undir. 
Til þessa hefur þróunin innan Evrópusambandsins færzt sífellt meira í þá áƩ að taka 
mið af íbúałölda ríkjanna. Engar líkur verða að teljast á því að horfið verði frá því 
viðmiði. Miklu fremur má gera ráð fyrir áframhaldandi þróun í þá áƩ.

14 Engar varanlegar undanþágur. Morgunblaðið 28. júlí 2010. hƩps://www.mbl.is/greinasafn/grein/1342729/ 
Myndskeið frá blaðamannafundinum má sjá á slóðinni: hƩps://www.youtube.com/watch?v=0O4ŅcYwpu8
15 Ruth Davidson: Nicola Sturgeon treaƟng fishermen with 'uƩer contempt' over plan to re-enter Common Fisheries 
Policy. The Telegraph 10. maí 2017. hƩps://www.telegraph.co.uk/news/2017/05/10/ruth-davidson-nicola-sturgeon-
treaƟng-fishermen-uƩer-contempt/
16 Viljugir Ɵl að finna lausnir. Morgunblaðið 10. september 2009. hƩps://www.mbl.is/greinasafn/grein/1299684/
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Til þessa hafa varanlegar undanþágur ekki verið veiƩar vegna sjávarútvegsmála 
þegar ríki hafa gengið í Evrópusambandið sem áður segir. ÞeƩa kemur Ɵl að mynda 
fram í skýrslu Hagfræðistofnunar Háskóla Íslands um umsóknarferlið að sambandinu
sem stofnunin vann að beiðni utanríkisráðuneyƟsins árið 2014 en höfundur þeirrar 
umłöllunar er Stefán Már Stefánsson, lagaprófessor emeritus og sérfræðingur í 
Evrópuréƫ. Þar segir að þeƩa staðfesƟ athugun á samningum ríkja sem gengið hafi í
Evrópusambandið17 en engin ný ríki hafa gengið í sambandið frá því að skýrslan kom 
út. Riłað er upp í skýrslu Hagfræðistofnunar að norsk stjórnvöld hafi farið fram á 
það að fá varanlegar undanþágur í sjávarútvegsmálum þegar Noregur sóƫ um 
inngöngu í Evrópusambandið á ơunda áratug síðustu aldar sem síðan var hafnað af 
norskum kjósendum í þjóðaratkvæði og þá ekki sízt vegna þeirra. Meðal annars 
vildu norskir ráðamenn að Noregur myndi áfram stjórna veiðum á öllum norskum 
hafsvæðum norðan 62. gráðu norðlægrar breiddar og að allar fiskveiðiauðlindir í 
norsku efnahagslögunni yrðu áfram tryggðar Norðmönnum.

Krafa norskra stjórnvalds var meðal annars byggð á því að sjávarafurðir væru 
mikilvæg úƞlutningsvara fyrir Noreg og að sjávarútvegur skipƟ afgerandi máli fyrir 
búsetu og atvinnustarfsemi við strendur landsins auk þess sem Norðmönnum hefði 
tekizt vel Ɵl við stjórnun fiskveiða sinna.18 Rökin fyrir kröfunni um sérstakt 
stjórnsýslusvæði norðan 62. breiddargráðu voru einkum þau að norðan hennar 
deildi Noregur ekki fiskistofnum með ríkjum Evrópusambandsins.19 ÞráƩ fyrir að 
sambandið hafi viðurkennt að þessi sjónarmið æƩu við rök að styðjast varð 
niðurstaða viðræðnanna engu að síður sú að Norðmenn fengu í engum Ɵlfellum 
varanlegar undanþágur frá sameiginlegri sjávarútvegsstefnu þess. Reyndu norskir 
ráðamenn einnig að setja fram ýmsar Ɵllögur um millileiðir, eins og það að Ɵlteknir 
þæƫr ákvörðunartöku um sjávarútvegsmál Noregs yrðu áfram í norskum höndum, 
en allt kom fyrir ekki.20 Engu skipƟ að norsk stjórnvöld töldu að hagstæður 
samningur um fiskveiðar myndi hafa úrslitaáhrif á það hvort almenningur í Noregi 
teldi inngöngu í Evrópusambandið æskilega.21 Norðmönnum stóð í þessum efnum 
einungis Ɵl boða ơmabundin undanþága frá yfirstjórn sambandsins á umræddum 
hafsvæðum í um þrjú og hálŌ ár frá fyrirhugaðri inngöngu Noregs 1. janúar 1995 en 
gert var ráð fyrir því að 30. júní 1998 færðist yfirstjórnin Ɵl þess.22

Meðal þess sem norsk stjórnvöld gerðu enn fremur kröfu um var að Norðmenn færu
áfram með samningsvaldið varðandi deilistofna gagnvart Rússlandi en því var einnig 
alfarið hafnað af Evrópusambandinu líkt og łallað er um riƟ þeirra Stefáns Más og 
ÓƩars Pálssonar Fiskveiðireglur Íslands og Evrópusambandsins. Þróun, samanburður

17 ÚƩekt á stöðu aðildarviðræðna Íslands við Evrópusambandið og þróun sambandsins. Skýrsla Hagfræðistofnunar 
Háskóla Íslands. Hagfræðistofnun Háskóla Íslands 17. febrúar 2014. Bls. 62-65. hƩps://ioes.hi.is/files/2021-05/UƩekt-a-
stodu-adildarvidraedna-Islands-vid-Evropusambandid-og-throun-sambandsins.pdf
18 ÓƩar Pálsson og Stefán Már Stefánsson. Fiskveiðireglur Íslands og Evrópusambandsins. Þróun, samanburður og staða 
Íslands. Lagastofnun Háskóla Íslands 2003. Bls. 193, 218-219 og 228-229. 
hƩps://lagastofnun.hi.is/sites/lagastofnun.hi.is/files/2020-11/Fiskveidireglur_umbrot.pdf 
19 Aðildarviðræður Íslands við ESB. ÚƩekt unnin fyrir Alþýðusamband Íslands, Samtök atvinnulífsins,
Viðskiptaráð Íslands og Félag atvinnurekenda. Alþjóðamálstofnun Háskóla Íslands 7. apríl 2014. Bls. 177. 
hƩps://www.asi.is/media/123918/UƩekt-AMS-um-adildarvidraedur-Islands-vid-ESB.pdf
20 ÓƩar Pálsson og Stefán Már Stefánsson. Fiskveiðireglur Íslands og Evrópusambandsins. Þróun, samanburður og staða 
Íslands. Lagastofnun Háskóla Íslands 2003. Bls. 190. 
hƩps://lagastofnun.hi.is/sites/lagastofnun.hi.is/files/2020-11/Fiskveidireglur_umbrot.pdf 
21 ÓƩar Pálsson og Stefán Már Stefánsson. Fiskveiðireglur Íslands og Evrópusambandsins. Þróun, samanburður og staða 
Íslands. Lagastofnun Háskóla Íslands 2003. Bls. 183-184. 
hƩps://lagastofnun.hi.is/sites/lagastofnun.hi.is/files/2020-11/Fiskveidireglur_umbrot.pdf
22 Tengsl Íslands og Evrópusambandsins. Skýrsla Evrópunefndar um samstarfið á veƩvangi EES og Schengen og um 
álitaefni varðandi hugsanlega aðild Íslands að Evrópusambandinu. ForsæƟsráðuneyƟð marz 2007. Bls. 104. 
hƩps://www.stjornarradid.is/media/forsaeƟsraduneyƟ-media/media/freƫr/skyrslaevropunefndar-.pdf
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og staða Íslands frá 2003.23 Hvað Ísland varðar kom fram í áliƟ meirihluta 
utanríkismálanefndar Alþingis, sem lagt var Ɵl grundvallar umsókn ríkisstjórnar 
Samfylkingarinnar og VG um inngöngu í Evrópusambandið árið 2009, að mikilvægt 
væri að Ísland héldi eins víðtæku forsvari í þeim efnum og mögulegt væri.24

Fram kemur í skýrslu Hagfræðistofnununar að ljóst væri „að samningsumboð við 
lönd utan Evrópusambandsins, t.d. vegna veiða úr deili- og flökkustofnum, verður á 
hendi Evrópusambandsins en ekki einstakra ríkja.“25 Þá segir í skýrslu sem Alþjóða-
málastofnun Háskóla Íslands samdi um umsóknina fyrir aðila vinnumarkaðarins 
2014 að í samtölum við íslenzka embæƫsmenn og embæƫsmenn sambandsins hafi
komið fram að erfiƩ yrði að fá samþykki fyrir því að Ísland héldi samningsforræðinu 
í þessum efnum. Ekkert varanlegt fordæmi væri fyrir slíku fyrirkomulagi innan þess. 
Þá er enn fremur haŌ eŌir háƩseƩum embæƫsmanni sjávarútvegsráðuneyƟs 
Evrópusambandsins að hann teldi að slíkt fyrirkomulag yrði Ɵl þess fallið að grafa 
undan sameiginlegri sjávarútvegsstefnu sambandsins.26

Hvað hvalveiðar varðar eru taldar litlar sem engar líkur á því að mögulegt yrði að 
halda þeim áfram hér við land eŌir að inn í Evrópusambandið væri komið. Vert er að
hafa það í huga að hvalveiðar heyra ekki undir sjávarútvegsstefnu sambandsins 
heldur umhverfisstefnu þess. Þannig segir Ɵl að mynda í skýrslu Hagfræðistofnunar 
að í ljósi mikillar andstöðu við hvalveiðar innan Evrópusambandsins, og þess að 
þýzka þingið hefði sérstaklega ályktað á þá leið að setja skyldi það sem skilyrði fyrir 
því að Ísland fengi inngöngu að Íslendingar létu af þeim, sé ljóst að litlar líkur væru á
því að hægt yrði að fá samþykki fyrir því að þeim yrði haldið áfram.27

Vert er að riła hér upp Ɵlraun Davids Cameron, þáverandi forsæƟsráðherra 
Bretlands og leiðtoga brezka Íhaldsflokksins, Ɵl þess að endursemja um veru 
landsins í Evrópusambandinu í aðdraganda boðaðrar þjóðaratkvæðisgreiðslu í þeim 
efnum sem fram fór sumarið 2016 þar sem samþykkt var að yfirgefa sambandið. 
Markmið Camerons var að koma í veg fyrir mögulega útgöngu Bretlands úr 
Evrópusambandinu með því að taka á þeim málum sem Bretar væru hvað ósáƩasƟr 
við varðandi veruna í sambandinu en sjávarútvegsmálin voru klárlega einn af þeim 
málaflokkum og höfðu verið um langt árabil. Þrýst var mjög á Cameron, þar á meðal 
bæði af áhrifamönnum innan Íhaldsflokksins og hagsmunaaðilum í þarlendum 
sjávarútvegi, að endurheimta stjórn sjávarútvegsmála á miðunum í kringum 
Bretland í ljósi þeirrar óánægju sem alla ơð hefði ríkt um afdrif brezks sjávarútvegar 
innan Evrópusambandsins.28 EŌir fundi ráðherrans með forystumönnum 

23 ÓƩar Pálsson og Stefán Már Stefánsson. Fiskveiðireglur Íslands og Evrópusambandsins. Þróun, samanburður og staða 
Íslands. Lagastofnun Háskóla Íslands 2003. Bls. 187-189. 
hƩps://lagastofnun.hi.is/sites/lagastofnun.hi.is/files/2020-11/Fiskveidireglur_umbrot.pdf
24 Nefndarálit um Ɵll. Ɵl þál. um aðildarumsókn að Evrópusambandinu. Alþingi. 
hƩps://www.althingi.is/altext/137/s/0249.html
25 ÚƩekt á stöðu aðildarviðræðna Íslands við Evrópusambandið og þróun sambandsins. Skýrsla Hagfræðistofnunar 
Háskóla Íslands. Hagfræðistofnun Háskóla Íslands 17. febrúar 2014. Bls. 138. hƩps://ioes.hi.is/files/2021-05/UƩekt-a-
stodu-adildarvidraedna-Islands-vid-Evropusambandid-og-throun-sambandsins.pdf
26 Aðildarviðræður Íslands við ESB. ÚƩekt unnin fyrir Alþýðusamband Íslands, Samtök atvinnulífsins,
Viðskiptaráð Íslands og Félag atvinnurekenda. Alþjóðamálstofnun Háskóla Íslands 7. apríl 2014. Bls. 77. 
hƩps://www.asi.is/media/123918/UƩekt-AMS-um-adildarvidraedur-Islands-vid-ESB.pdf
27 ÚƩekt á stöðu aðildarviðræðna Íslands við Evrópusambandið og þróun sambandsins. Skýrsla Hagfræðistofnunar 
Háskóla Íslands. Hagfræðistofnun Háskóla Íslands 17. febrúar 2014. Bls. 35 og 138. 
hƩps://ioes.hi.is/files/2021-05/UƩekt-a-stodu-adildarvidraedna-Islands-vid-Evropusambandid-og-throun-
sambandsins.pdf
28 Sjá Ɵl að mynda: Simon Collins. Cameron has a chance to make it up to fishermen. The Scotsman 25. september 2015.
hƩps://www.scotsman.com/news/opinion/columnists/cameron-has-chance-make-it-fishermen-1494632. Einnig: Daniel
Hannan. Here's what David Cameron should demand from EU leaders. The Telegraph 16. október 2015. 
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sambandsins og helztu ríkja þess í aðdraganda formlegra viðræðna um málið varð 
niðurstaðan hins vegar sú að ekkert var gert í þeim efnum.29 Á heildina liƟð þóƫ 
Ɵlraun Camerons misheppnuð og áƫ vafalíƟð sinn þáƩ í því að samþykkt var í 
þjóðaratkvæðinu að segja skilið við Evrópusambandið.30

Þá er réƩ að nefna Ɵl sögunnar łórar undanþágur sem Danmörk fékk í kjölfar þess 
að Danir höfnuðu Maastricht-sáƩmála Evrópusambandsins í þjóðaratkvæði í júní 
1992 í ljósi þess að þær hafa stundum verið nefndar Ɵl sögunnar í umræðum um 
Evrópusambandið á Íslandi af stuðningsmönnum inngöngu landsins í sambandið. 
Undanþágurnar voru taldar ill nauðsyn Ɵl þess að stuðla að því að danskir kjósendur 
samþykktu Maastricht-sáƩmálann þegar kosið var um hann í annað sinn tæpu ári 
síðar en samþykki allra ríkja Evrópusambandsins var forsenda þess að sáƩmálinn 
tæki gildi. Í það skipƟð var hann samþykktur. Engin undanþáganna snerist hins vegar
um sjávarútveg heldur um þáƩtöku í myntbandalagi sambandsins (evrunni), 
dómsmálastefnu þess, sameiginlegri öryggis- og varnarstefnu og sameiginlegum 
ríkisborgararéƫ.31 Undanþágurnar voru þannig veiƩar við mjög sérstakar aðstæður 
þar sem í húfi var það hvort Maastricht-sáƩmálinn næði fram að ganga eða ekki en 
ekki einungis inngöngusamningur eins ríkis. Ljóst má vera að ef þessum aðstæðum 
hefði ekki verið fyrir að fara hefðu undanþágurnar ekki verið veiƩar.

Fram kemur í skýrslu Hagfræðastofnunar að dæmi séu um það að ríkjum, sem sóƩ 
hafi um inngöngu í Evrópusambandið, hafi þannig verið veiƩar ơmabundnar 
undanþágur og í sumum Ɵlfellum breyƟngar á almennri löggjöf sambandsins Ɵl þess 
að bregðast við sérstökum vandamálum sem komið hafi upp.32 Það er að segja 
sérstakar aðlaganir. Slíkar lagabreyƟngar hafa hins vegar ekki breyƩ því að 
yfirstjórnin hefur eŌir sem áður verið í höndum Evrópusambandsins.

Viðræðurnar um inngöngu í Evrópusambandið snúast með öðrum orðum fyrst og 
síðast um það hvernig og hvenær umsóknarríkið undirgengst regluverk sambandsins
en ekki hvort það geri það. Hægt er þannig að semja um ơmabundna aðlögun að 
eintökum reglum og hið sama á við um svonefndar sérlausnir sem eins og áður segir
fela aðeins í sér tæknilega úƞærslu á upptöku Ɵltekinna reglna innan ramma þeirra 
og breyta því ekki að ríkið fer undir vald sambandsins í þeim efnum.

2.3. Reglan um hluƞallslegan stöðugleika

Töluvert hefur verið ræƩ um svonefnda reglu Evrópusambandsins um hluƞallslega 
stöðugar veiðar (e. principle of relaƟve stability) í umræðum hér á landi um það 
hvort æskilegt væri fyrir Ísland að ganga í sambandið eða ekki. Hefur því sjónarmiði 
verið haldið á loŌi í röðum þeirra sem vilja sjá Ísland ganga í Evrópusambandið, 

hƩps://www.telegraph.co.uk/news/newstopics/eureferendum/11937395/Heres-what-David-Cameron-should-demand-
from-EU-leaders-in-Brussels.html
29 EU reform deal: What Cameron wanted and what he got. BBC 20. febrúar 2016. hƩps://www.bbc.com/news/uk-
poliƟcs-eu-referendum-35622105
30 People overwhelmingly think David Cameron's EU deal is 'bad for Britain', poll finds. The Independent 3. febrúar 
2016. hƩps://www.independent.co.uk/news/uk/poliƟcs/eu-referendum-poll-david-cameron-renegoƟaƟons-bad-for-
britain-uk-leave-europe-a6851086.html
31 The Danish opt-outs from EU cooperaƟon. FolkeƟnget 25. nóvember 2022. 
hƩps://www.thedanishparliament.dk/en/eu-informaƟon-centre/the-danish-opt-outs-from-eu-cooperaƟon
32 ÚƩekt á stöðu aðildarviðræðna Íslands við Evrópusambandið og þróun sambandsins. Skýrsla Hagfræðistofnunar 
Háskóla Íslands. Hagfræðistofnun Háskóla Íslands 17. febrúar 2014. Bls. 36. hƩps://ioes.hi.is/files/2021-05/UƩekt-a-
stodu-adildarvidraedna-Islands-vid-Evropusambandid-og-throun-sambandsins.pdf
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einkum í seinni ơð, að vegna áherzlu reglunnar á sögulega veiðireynslu ríkja myndi 
hún tryggja að Íslendingar sætu einir að aflaheimildum á Íslandsmiðum kæmi Ɵl 
þess á einhverjum ơmapunkƟ að landið gengi í sambandið.

Mikilvægt er að hafa það í huga að reglan um hluƞallslega stöðugar veiðar breyƟr 
engu um þá staðreynd að stjórn sjávarútvegsmála innan Evrópusambandsins er í 
höndum stofnana þess í samræmi við ákvæði Lissabon-sáƩmálans. Þó iðulega sé 
skírskotað Ɵl reglunnar sem grundvallarreglu á hún sér hins vegar enga stoð í 
sáƩmálanum, ólíkt Ɵl að mynda nálægðarreglu sambandsins, heldur byggir einungis 
á reglugerð 1380/2013 um sameiginlega sjávarútvegsstefnu þess.33 Þannig má segja 
að fyrst og fremst sé einungis um að ræða vinnureglu ráðherraráðs Evrópusam-
bandsins þegar kemur að úthlutun aflaheimilda. Varðandi nálægðarregluna, sem 
snýr að því að ákvarðanir séu teknar eins nálægt þeim sem þær hafa áhrif á og 
mögulegt er, er tekið skýrt fram í Lissabon-sáƩmálanum að hún eigi ekki við um þau 
svið þar sem sambandið fari með fullar valdheimildir. Nokkuð sem einmiƩ á við um 
sjávarútvegsmálin sem og mörg önnur málefnasvið.34

Til þess að gera breyƟngar á reglunni um hluƞallslega stöðugar veiðar, eða afnema 
hana alfarið er ekki gerð krafa um einróma samþykki í ráðherraráði Evrópusambans-
sins heldur nægir Ɵl þess aukinn meirihluƟ sem miðast við 55% ríkja sambandsins 
með 65% heildaríbúałölda þess á bak við sig.35 Fjölmennustu ríkin eru þar eðli 
málsins samkvæmt í sterkastri stöðu á meðan þau fámennustu standa þvert á móƟ 
lakast að vígi. Þar sem miðað væri í þeim efnum við íbúałölda ríkjanna væri vægi 
Íslands um 0,08% í þeim efnum sem yfirfært á Alþingi væri á við 5% hlutdeild í 
alþingismanni. Fyrir vikið er ljóst að Ísland gæƟ hvorki komið í veg fyrir breyƟngar á 
reglunni né afnám hennar þó landið væri innan Evrópusambandsins.

Komið hefur fram í máli þeirra sem beiƩ hafa sér fyrir inngöngu Íslands í Evrópu- 
sambandið að þar sem ekki hafi reynzt vera póliơskur vilji innan sambandsins fyrir 
því að breyta reglunni um hluƞallslega stöðugar veiðar eða afnema hana fram Ɵl 
þessa sé hægt að slá því föstu að sú muni ekki verða raunin. Meginástæða þess að 
ekki hafa verið gerðar grundvallarbreyƟngar á reglunni er hins vegar í raun ekki 
víðtæk sáƩ um hana heldur er ástæðan fyrst og fremst það hversu erfiðlega gekk að
ná samkomulagi um hana á áƩunda og níunda áratug síðustu aldar.36 Hins vegar er 
ljóst að vaxandi þrýsƟngur hefur verið í þá áƩ á liðnum árum að gerðar verði annað 
hvort verulegar breyƟngar á reglunni eða að hún verði afnumin og þá einkum á 
þeim forsendum að hún sé ekki lengur að skila viðunandi árangri.

Fram kemur Ɵl að mynda í grænbókum framkvæmdastjórnar Evrópusambandsins 
um framơð sameiginlegrar sjávarútvegsstefnu sambandsins að reglan um 
hluƞallslega stöðugar veiðar sé ekki hugsuð sem varanlegt fyrirkomulag. Má greina 

33 RegulaƟon (EU) No 1380/2013 of the European Parliament and of the Council of 11 December 2013 on the Common 
Fisheries Policy. EUR-Lex 14. ágúst 2019. hƩps://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32013R1380
34 The principle of subsidiarity. European Parliament maí 2025. 
hƩps://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/7/the-principle-of-subsidiarity
35 Reglan um hluƞallslegan stöðugleika. Vísindavefur Háskóla Íslands 30. marz 2012. 
hƩps://www.evropuvefur.is/svar.php?id=62250. Svarið á fyllilega við í dag að öðru leyƟ en því að reglan um hluƞallslega
stöðugar veiðar byggir í dag á reglugerð nr. 1380/2013 en ekki reglugerð nr. 2371/2002.
36 EU fisheries policy – latest developments and future challenges. European Parliament nóvember 2019. Bls. 27. 
hƩps://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2019/629202/IPOL_STU(2019)629202_EN.pdf
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ákveðna þróun í grænbókunum og öðrum gögnum frá Evrópusambandinu þar sem 
gagnrýni á regluna hefur aukizt jafnt og þéƩ á liðnum árum.

Meðal annars kemur fram í grænbók framkvæmdstjórnar Evrópusambandsins frá 
2001 að þegar tekið hafi verið á skipulagsvanda í sjávarútvegi sambandsins og 
efnahagslegar og félagslegar aðstæður innan greinarinnar verði orðnar stöðugari 
kunni að verða mögulegt að endurskoða þörfina á því að viðhalda reglunni og leyfa 
þess í stað markaðsöflunum að starfa í sjávarútvegi eins og annars staðar innan 
efnahagslífs þess.37 Með öðrum orðum að aflaheimildir gangi kaupum og sölum eins 
og hver önnur markaðsvara. Enn fremur segir í grænbókinni að framkvæmda-
stjórnin sjái ekki aðra raunhæfa leið „eins og sakir standa“ sem skilað gæƟ sama 
árangri og reglan um hluƞallslega stöðugar veiðar. Lykilatriðið hér er vitanlega 
orðalagið „eins og sakir standa“ sem líkt og fleira er Ɵl marks um það að ekki sé gert 
ráð fyrir því að um varanlegt fyrirkomulag sé að ræða.38 

Hins vegar kemur fram veruleg gagnrýni á regluna um hluƞallslega stöðugar veiðar í 
grænbók framkvæmdastjórnarinnar frá 2009. Þar á meðal að hún hafi stuðlað að 
kvótahoppi, þar sem útgerðir í einu ríki Evrópusambandsins skrá skip í sín í öðru ríki 
sambandsins Ɵl þess að komast í aflaheimildir þess, ofveiði og broƩkasƟ. Reglan hafi
enn fremur leiƩ Ɵl þess að mikið ósamræmi væri orðið á milli þess kvóta sem 
ríkjunum væri úthlutað og raunverulegrar þarfar fiskveiðiflota þeirra. Þá segir að í 
stuƩu máli sé raunin sú að reglan veiƟ ekki lengur tryggingu fyrir því að aflaheimildir
haldist í þeim ríkjum sem þeim hafi verið úthlutað Ɵl.39

Fram kemur enn fremur í grænbókinni 2009 að mikilvægt sé fyrir vikið að ræða það 
hvort notast eigi áfram við regluna um hluƞallslega stöðugar veiðar í núverandi 
mynd. Ein leið sé að skipta henni út fyrir kerfi sem bjóði upp á meiri sveigjanleika 
þegar komi að úthlutun aflaheimilda.40 Það er að segja meiri sveigjanleika en felst í 
því fyrirkomulagi að miða við sögulega veiðireynslu. Önnur leið sé sú að halda í 
regluna en innleiða hins vegar meiri sveigjanleika Ɵl þess að taka á fyrrnefndum 
ágöllum og laga úthlutun aflaheimilda að raunverulegri þörf fiskveiðiflota einstakra 
ríkja Evrópusambandsins.41 Ef sú yrði raunin fæli það eðli málsins samkvæmt í sér 
verulegt frávik frá áherzlu reglunnar á sögulega veiðireynslu.

Viðbúið er að með skírskotun Ɵl raunverulegrar þarfa fiskveiðiflota ríkja 
Evrópusambandsins sé ekki sízt verið að vísa Ɵl spænska fiskveiðiflotans sem leitað 
hefur bæði mikið í mið annarra ríkja sambandsins og ríkja utan þess, ekki sízt við 
vesturströnd Afríku.42 Bæði spænsk og portúgölsk stjórnvöld hafa í gegnum ơðina 
kvartað yfir því að aflaheimildir þeirra væru í engu samræmi við stærð þarlendra 
fiskveiðiflota og kröfðust þess meðal annars á þeim forsendum að fá aflaheimildir á 

37 Green Paper on the future of the Common Fisheries Policy. EUR-Lex 20. marz 2001. Bls. 23. hƩps://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52001DC0135&from=EN
38 Green Paper on the future of the Common Fisheries Policy. EUR-Lex 20. marz 2001. Bls. 23. hƩps://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52001DC0135&from=EN
39 Green Paper. Reform of the Common Fisheries Policy. EUR-Lex 22. apríl 2009. Bls. 16. 
hƩps://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0163:FIN:EN:PDF
40 Green Paper. Reform of the Common Fisheries Policy. EUR-Lex 22. apríl 2009. Bls. 16. 
hƩps://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0163:FIN:EN:PDF
41 Green Paper. Reform of the Common Fisheries Policy. EUR-Lex 22. apríl 2009. Bls. 16. 
hƩps://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0163:FIN:EN:PDF
42 The fight for west Africa’s fish. Financial Times 13. marz 2020. hƩps://www.Ō.com/content/0eb523ca-5d41-
11ea-8033-fa40a0d65a98
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norskum miðum í tengslum við viðræður um inngöngu Noregs í sambandið á ơunda 
áratug síðustu aldar.43 Riła má einnig upp í þessu sambandi að ráðamenn á Spáni, 
sem og frá fleiri fiskveiðiríkjum innan Evrópusambandsins, lögðu að sama skapi 
áherzlu á það að fá aðgang að íslenzkum miðum fyrir þarlend fiskiskip í tengslum við
umsókn þáverandi ríkisstjórnar Samfylkingarinnar og VG um inngöngu Íslands í 
Evrópusambandið árið 2009.44 Forsenda inngöngu Íslands var og er samþykki allra 
ríkja sambandsins. Þar á meðal umræddra fiskveiðiríkja þess.

Frekari gagnrýni á regluna um hluƞallslega stöðugar veiðar má finna víðar í gögnum 
frá Evrópusambandinu. Meðal annars í skýrslunni EU fisheries policy – latest 
developments and future challenges sem unnin var árið 2019 að beiðni 
sjávarútvegsnefndar þings sambandsins. Þar segir Ɵl að mynda að núverandi 
fiskveiðistjórnunarkerfi Evrópusambandsins sé ekki hentugt Ɵl þess að bregðast við 
loŌlagsbreyƟngum. Þannig taki reglan um hluƞallslega stöðugar veiðar ekki mið af 
breyƩri útbreiðslu fiskistofna, meðal annars vegna hlýnunar, sem leiƩ hafi Ɵl deilna 
og óhagkvæmrar nýƟngar á auðlindum sjávar. „Þessi mál varpa ljósi á það hversu 
úreld núverandi úthlutun aflaheimilda í gegnum regluna um hluƞallslega stöðugar 
veiðar, sem samþykkt var á sjöunda og áƩunda áratug síðustu aldar og hefur ekki 
verið uppfærð síðan, er,“ segir í skýrslunni. Fyrir vikið sé „knýjandi þörf á því að 
skilgreina nýjar og betri aðferðir við útdeilingu aflaheimilda.“45

Meðal helztu markmiða norskra stjórnvalda í viðræðum við Evrópusambandið, 
þegar Noregur sóƫ síðast um inngöngu í sambandið, var að kveðið yrði á um það í 
fyrirhuguðum samningi um inngöngu landsins að kvótaúthlutun Ɵl Norðmanna yrði í
samræmi við regluna um hluƞallslega stöðugar veiðar. Skemmzt er hins vegar frá 
því að segja að Evrópusambandið hafnaði því. Einungis var í boði sameiginleg 
yfirlýsing þar sem kveðið var á um mikilvægi reglunnar fyrir norska hagsmuni. Hún 
var hins vegar ekki hluƟ af samningnum og hafði þar af leiðandi ekkert lagalegt gildi 
eins og łallað er um í riƟ ÓƩars Pálssonar og Stefáns Más.46

Fram kemur í riƟ þeirra ÓƩars og Stefáns Más að fyrir vikið hefðu hvorki samningur 
Noregs um inngöngu í Evrópusambandið né sameiginlega yfirlýsingin getað komið í 
veg fyrir það að sambandið breyƫ reglunni um hluƞallslega stöðugar veiðar eða 
afnæmi hana með öllu. Evrópusambandið hefði enda verið óbundið af yfirlýsingunni
þegar komið hefði að framơðarstefnumótun á sviði sjávarútvegsmála. Þá kemur 
fram að yfirlýsingin og hvernig staðið var að henni bendi Ɵl þess að ekki hafi verið 
ætlunin að festa regluna í sessi með samningnum við Noreg.47 Með öðrum orðum 
má ljóst vera að sambandið hafi viljað halda því opnu að geta breyƩ reglunni sem 

43 ÓƩar Pálsson og Stefán Már Stefánsson. Fiskveiðireglur Íslands og Evrópusambandsins. Þróun, samanburður og staða 
Íslands. Lagastofnun Háskóla Íslands 2003. Bls. 191. 
hƩps://lagastofnun.hi.is/sites/lagastofnun.hi.is/files/2020-11/Fiskveidireglur_umbrot.pdf
44 Fishing the big issue as Iceland formally applies to join EU. Fish Farmer 28. júní 2011. 
hƩps://www.fishfarmermagazine.com/archive-2/fishing-the-big-issue-as-iceland-formally-applies-to-join-eu-fishupdate-
com/
45 EU fisheries policy – latest developments and future challenges. European Parliament nóvember 2019. Bls. 12 og 49. 
hƩps://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2019/629202/IPOL_STU(2019)629202_EN.pdf
46 ÓƩar Pálsson og Stefán Már Stefánsson. Fiskveiðireglur Íslands og Evrópusambandsins. Þróun, samanburður og staða 
Íslands. Lagastofnun Háskóla Íslands 2003. Bls. 201-204. 
hƩps://lagastofnun.hi.is/sites/lagastofnun.hi.is/files/2020-11/Fiskveidireglur_umbrot.pdf
47 ÓƩar Pálsson og Stefán Már Stefánsson. Fiskveiðireglur Íslands og Evrópusambandsins. Þróun, samanburður og staða 
Íslands. Lagastofnun Háskóla Íslands 2003. Bls. 201-204. 
hƩps://lagastofnun.hi.is/sites/lagastofnun.hi.is/files/2020-11/Fiskveidireglur_umbrot.pdf
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aŌur er í fullu samræmi við annað efni sem Ɵl marks er um það að ekki sé um að 
ræða fyrirkomulag sem ætlunin sé að verði varanlegt.

Til þess kom aldrei að kaflinn um sjávarútvegsmál í viðræðum íslenzkra stjórnvalda 
við Evrópusambandið um inngöngu landsins í sambandið yrði opnaður þráƩ fyrir að 
þrýst hafi verið ítrekað á það af hálfu íslenzkra ráðamanna.48 Ástæðan var einkum sú
að Evrópusambandið skilaði aldrei rýniskýrslu sinni um kaflann sem var forsenda 
þess að hægt yrði að taka hann fyrir. Fram kom hins vegar ítrekað í máli Össurar 
Skarphéðinssonar, þáverandi utanríkisráðherra, á meðan á umsóknarferlinu stóð að 
hann stefndi ekki að því að ná fram varanlegum undanþágum frá yfirstjórn Evrópu- 
sambandsins í sjávarútvegsmálum. Til að mynda í samtali við fréƩavefinn Euronews 
í byrjun júlí árið 2011 þar sem hann sagði: „Við þurfum ekki neinar sérstakar 
undanþágur. Í því sambandi þurfum við regluna um hluƞallslegan stöðugleika sem í 
raun felur í sér að þjóðir halda viðurkenndum hluta kvóta síns.“49 

Ráðherrann sagði að sama skapi á blaðamannafundi í Brussel tæpu ári síðar að ekki 
væri stefnt að varanlegum undanþágum heldur sérlausnum en viðræðurnar við 
sambandið yrðu að rúmast innan ramma löggjafar þess.50 Raunar hafði Össur þegar 
lýst því yfir í umræðum á Alþingi 16. júlí 2009, þegar þingsályktunarƟllaga um 
umsókn Íslands um inngöngu í Evrópusambandið var samþykkt, að hann væri 
sammála því „að við munum ekki fá neinar varanlegar undanþágur frá sameiginlegu 
sjávarútvegsstefnunni. Ég held því hins vegar fram að við þurfum ekki slíkar 
undanþágur.“ Reglan um hluƞallslega stöðugar veiðar dygði.51

3. Umsókn ríkisstjórnar Íslands 2009

Með falli stóru viðskiptabankanna þriggja hausƟð 2008 og þeim óƩa og erfiðleikum 
sem fylgdu í kjölfarið sáu stuðningsmenn inngöngu Íslands í Evrópusambandið 
tækifæri sem aldrei fyrr Ɵl þess að hún yrði að veruleika. Samfylkingin, sem var þá í 
ríkisstjórn með Sjálfstæðisflokknum, lagði strax ríka áherzlu á að sóƩ yrði um 
inngöngu í sambandið sem lagðist ekki of vel í samstarfsflokkinn. Fór svo að lokum 
að upp úr samstarfinu slitnaði og mynduð var ný ríkisstjórn Samfylkingarinnar og 
Vinstrihreyfingarinnar - græns framboðs sem sat fram að alþingiskosningum þá um 
vorið. Forystumenn VG og aðrir frambjóðendur flokksins lýstu því ítrekað yfir í að 
flokkurinn myndi ekki samþykkja að sóƩ yrði um inngöngu í Evrópusambandið. 
Skömmu eŌir þær var hins vegar kynntur stjórnarsáƩmáli flokkanna tveggja þar sem
gert var ráð fyrir því að þingsályktunarƟllaga um umsókn yrði lögð fram á Alþingi 
sem flesƟr þingmenn flokksins greiddu síðan atkvæði siƩ.52

3.1. Hvernig tókst Ɵl við umsóknina?

48 Aðildarviðræður Íslands og ESB. Framvinda og staða. UtanríkisráðuneyƟð apríl 2013. Bls. 52. 
hƩps://www.stjornarradid.is/media/utanrikisraduneyƟ-media/media/Skyrslur/Skyrsla-um-samningavidraedur-Islands-
um-adild-ad-Evropusambandinu.pdf. Sjá einnig: Sjávarútvegskaflinn ekki opnaður í bráð. Mbl.is 17. desember 2012. 
hƩps://www.mbl.is/freƫr/innlent/2012/12/17/sjavarutvegskaflinn_ekki_opnadur_i_brad/
49 „Við þurfum ekki neinar sérstakar undanþágur“. Morgunblaðið 4. júlí 2011. 
hƩps://www.mbl.is/greinasafn/grein/1384215/
50 FréƩaskýring: Liggur samningsafstaðan fyrir? Mbl.is 27. júní 2012. 
hƩps://www.mbl.is/freƫr/innlent/2012/06/27/liggur_samningsafstadan_fyrir/
51 Aðildarumsókn að Evrópusambandinu. Utanríkisráðherra (Össur Skarphéðinsson) (Sf). Alþingi 16. júlí 2009. 
hƩps://www.althingi.is/altext/raeda/137/rad20090716T100159.html
52 Aðildarumsókn að Evrópusambandinu. Alþingi.is. 
hƩps://www.althingi.is/thingstorf/thingmalalistar-eŌir-thingum/ferill/137/38/?ltg=137&mnr=38
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Málið var ekki aðeins umdeilt á veƩvangi stjórnmálanna og í þjóðfélaginu heldur 
einnig í röðum Evrópusambandssinna á Íslandi. Skiptust þeir í tvær fylkingar. Þá sem
töldu að aðstæður væru ekki nægjalega heppilegar með klofna ríkisstjórn gagnvart 
málinu og hina sem töldu að betra tækifæri myndi ólíklega koma og fyrir vikið yrði 
að láta reyna á umsókn. Eiríkur Bergmann Einarsson, nú prófessor í stjórnmálafræði 
við Háskólann á Bifröst og fyrrverandi stjórnarmaður í Evrópusamtökunum, var í 
hópi þeirra sem galt varhug við umsókn við þessar aðstæður.

„Ég spái því að Ísland gangi ekki í ESB í fyrirsjáanlegri framơð,“ sagði Eiríkur þannig 
Ɵl að mynda á fundi sem fram fór 24. september 2009 í Norræna húsinu, tæpum 
tveimur mánuðum eŌir að samþykkt var á Alþingi að sækja um inngöngu í 
sambandið. Helzt væri það ef efnahagsástandið yrði enn verra en það varð í kjölfar 
bankahrunsins. „Þá gætu Íslendingar í augnabliks geðveiki áƩ það Ɵl að segja já en á 
venjulegum degi munu þeir segja nei.“53 Fleiri í þeim röðum töluðu á svipuðum 
nótum eins og Jón Baldvin Hannibalsson, fyrrverandi utanríkisráðherra, sem Ɵl að 
mynda lét þau ummæli falla á fundi í Háskólanum í Reykjavík í lok nóvember sama 
ár aðspurður að hann teldi að umsóknarferlið myndi ekki fara alla leið. Einkum 
vegna skorts á póliơskri forystu í málinu og vísaði þar Ɵl þess að ríkisstjórnin væri 
ekki samsơga varðandi það hvort ganga æƫ í Evrópusambandið.54

Fleiri Evrópusambandssinnar lýstu áhyggjum sínum af því að klofin ríkisstjórn 
gagnvart inngöngu í Evrópusambandið gæƟ ekki klárað umsóknarferlið. Þar á meðal 
Þorsteinn Pálsson, fyrrverandi sendiherra, sem síðar varð einn af helztu 
forystumönnum Viðreisnar. Til að mynda lýsƟ hann því sjónarmiði í reglulegum 
pistlum sem hann ritaði í FréƩablaðinu á sínum ơma að slík ríkisstjórn gæƟ ekki 
staðið að gerð samnings um inngöngu í sambandið. Það færi þannig gegn 
þingræðisreglunni ef utanríkisráðherra undirritaði slíkan samning án þess að fyrir 
því væri þingmeirihluƟ sem væri reiðubúinn að styðja það.

„Frá upphafi hefur verið ljóst að andstaða VG við aðild að ESB myndi veikja 
samningsstöðu Íslands. EŌir því sem nær dregur efnislegum viðræðum verður þeƩa 
vandamál skýrara,“ ritaði Þorsteinn Ɵl dæmis í FréƩablaðið 23. október 2010 og enn
fremur: „Viðræður af þessu tagi lúta sömu lögmálum og aðrir samningar. Ákvarðanir
þarf að taka jafnt og þéƩ eŌir því sem þeim vindur fram.“55 Þann 20. nóvember 
sama ár ritaði hann síðan í sama blað um viðfangsefnið:

„Sú póliơska tvöfeldni VG að greiða atkvæði með aðildarumsókn en vera jafnframt á
móƟ aðild veikir stöðu Íslands í samningaviðræðum. Hún úƟlokar jafnframt að unnt 
verði að ljúka samningnum nema fleiri flokkar verði þá Ɵlbúnir Ɵl að axla ábyrgð á 
niðurstöðunni. Ástæðan er sú að það er andstæƩ þingræðisreglunni að 
utanríkisráðherra undirriƟ samning ef meirihluƟ þingmanna styður ekki efni hans.“56

Þá ritaði Þorsteinn enn fremur í blaðið 15. janúar 2011: „Veruleikinn er sá að báðir 

53 Segir tóma blekkingu að Noregur standi utan ESB. FréƩablaðið 25. september 2009. 
hƩps://Ɵmarit.is/page/4348148#page/n11/mode/2up
54 Skýrsluhöfundur var viðstaddur umræddan fund í Háskólanum í Reykjavík.
55 Þorsteinn Pálsson: Á að þagga rökræðuna niður? FréƩablaðið 23. október 2009. 
hƩps://Ɵmarit.is/page/5086097#page/n11/mode/2up
56 Þorsteinn Pálsson: Sósíalistar og utanríkisstefnan. FréƩablaðið 20. nóvember 2010. 
hƩps://Ɵmarit.is/page/5102579#page/n17/mode/2up
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stjórnarflokkarnir þurfa að gangast undir sameiginlega ábyrgð á samningaferlinu 
öllu. Aðrir kosƟr eru að hæƩa við eða slíta samstarfinu.“57

Með öðrum orðum voru skilaboð Þorsteins réƫlega þau að forsenda umsóknar um 
inngöngu í Evrópusambandið væri ríkisstjórn samsơga um að ganga í sambandið 
með þingmeirihluta að baki sér í þeim efnum. Enda varð raunin sú að Ɵlteknir 
ráðherrar í ríkisstjórninni, þeir Jón Bjarnason og Ögmundur Jónasson, samþykktu 
ekki lokun einstakra kafla viðræðnanna nema með ýmis konar fyrirvörum. ÞeƩa og 
fleira varð Ɵl þess að fulltrúar sambandsins sem höfðu það verkefni að fylgjast með 
viðræðunum lýstu ítrekað yfir áhyggjum sínum í þessum efnum.

Til að mynda lýstu þær áhyggjur sér í ályktun frá 2012 sem þingmaðurinn CrisƟan 
Dan Preda ritaði sem fulltrúi utanríkismálanefndar þings Evrópusambandsins um 
framvindu umsóknarinnar: „Þing Evrópusambandsins ítrekar áhyggjur sínar af 
póliơskum ágreiningi innan ríkisstjórnarinnar og stjórnmálaflokkanna varðandi 
inngönguna í það“.58 Þannig má ljóst vera að sambandið sjálŌ taldi forsendu 
umsóknar vera samsơga ríkisstjórn um að gengið yrði þar inn.

Málið varð Ɵl þess að nokkrir þingmanna VG sögðu skilið við flokkinn og fór svo að 
lokum að ríkisstjórn hans og Samfylkingarinnar, sem þá var í reynd orðin að 
minnihlutastjórn, seƫ málið á ís í upphafi árs 2013 í aðdraganda þingkosninganna 
þá um vorið. Þegar þar var komið sögu höfðu nær eingöngu viðræðukaflar sem féllu 
undir aðildina að EES-samningnum verið opnaðir en engin af stóru málunum þráƩ 
fyrir ítrekaða áherzlu Steingríms J. Sigfússonar, formanns VG, um að þeir yrðu 
opnaðir sem fyrst. Þá ekki sízt kaflinn um sjávarútvegsmálin.59

Til þess kom hins vegar aldrei að sjávarútvegskaflinn yrði opnaður eins og áður 
hefur verið komið inn á. Fram kemur í drögum að skýrslu um Evrópumálin sem 
Gunnar Pálsson, fyrrverandi sendirherra í Brussel, ritaði á vegum utanríkisráðu-
neyƟsins en var aldrei gefin út, að þeirri aðferð virðist hafa verið beiƩ af hálfu 
Evrópusambandsins „að sem flestum köflum viðræðnanna yrði lokað áður en 
lokarimman hæfist og skriðþungi viðræðnanna þannig orðinn Ɵlfinnanlegur og 
sýnilegur áður en Ɵl þess kæmi.“60 Með öðrum orðum að aukinn þrýsƟngur myndi 
skapast Ɵl þess að ljúka ferlinu þar sem svo mikið hefði verið lagt í það fram að því.

Svo fór að lokum að ný ríkisstjórn Framsóknarflokksins og Sjálfstæðisflokksins, sem 
tók við völdum að þingkosningunum vorið 2013, sleit að lokum viðræðunum við 
Evrópusambandið og hefur staðan verið með þeim hæƫ síðan.

57 Þorsteinn Pálsson: „Snilldarlausn“. FréƩablaðið 15. janúar 2011. 
hƩps://Ɵmarit.is/page/5105693#page/n11/mode/2up
58 MoƟon for a resoluƟon to wind up the debate on the statement by the Commission pursuant to Rule 110(2) of the 
Rules of Procedure on the 2012 Progress Report on Iceland. European Parliament 13. nóvember 2012. 
hƩps://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/afet/re/917/917858/917858en.pdf
59 Vonbrigði að ESB hafi dregist. Ruv.is 30. maí 2012. hƩps://www.ruv.is/freƫr/innlent/vonbrigdi-ad-esb-hafi-dregist
60 Mýrarljós í Evrópusamstarfi. Aðildarviðræður Íslands og Evrópusambandsins. Ruv.is. 
hƩps://images.nyr.ruv.is/media/public/documents/M%C3%9DRARLJ%C3%93S_%C3%8D_EVR%C3%93PUSAMSTARFI.pd
f
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3.2. Hvaða kröfur voru gerðar Ɵl Íslands?

Meðal þess sem fram kom í viðræðuramma Evrópusambandsins vegna umsóknar 
Íslands, sem myndaði eins og áður segir grundvöll viðræðnanna, var að sameiginlegt
markmið með þeim væri innganga í sambandið. Hversu hraƩ viðræðurnar gengju 
fyrir sig byggðist á því hvernig Íslandi gengi að uppfylla skilyrði þess að ganga í 
Evrópusambandið. Þar á meðal getu stjórnsýslu landsins Ɵl þess að innleiða og 
framfylgja regluverki sambandsins með árangursríkum hæƫ.61

Fram kom einnig að Ísland yrði að taka upp allt regluverk Evrópusambandsins og 
tryggja að það væri innleiƩ í tæka ơð fyrir inngöngu í sambandið. Hraði 
viðræðnanna væri að sama skapi háður réƩri innleiðingu á regluverkinu og 
framkvæmd þess af hálfu Íslands í gegnum viðeigandi stjórnsýslustofnanir.62 Í skjali 
Evrópusambandsins um styrki Ɵl landsins Ɵl þess að koma á viðeigandi 
stjórnsýslubreyƟngum kom fram að hérlend stjórnsýsla væri líƟl og koma þyrŌi Ɵl 
mikillar stofnanauppbyggingar Ɵl þess að hún væri í stakk búin Ɵl þess að takast á 
við þær skuldbindingar sem fylgdu inngöngu í sambandið.63 

Fram kom enn fremur í viðræðurammanum að í undantekningarƟlfellum kynni að 
verið nauðsynlegt að grípa Ɵl sérstakra aðlagana, einnig nefndar sérlausnir, að því 
við upptöku regluverks Evrópusambandsins sem yrðu þó að rúmast innan ramma 
regluverksins eins og áður er komið inn á og enn fremur að vera í samræmi við það 
með hvaða hæƫ reglurnar hefðu áður verið innleiddar af ríkjum sambandsins. Tekið
er fram að fyrirkomulag vegna EES-samningsins sem fæli í sér frávik frá regluverki 
þess gæƟ ekki verið áliƟð fordæmi í þeim efnum.64

Hvað ơmabundna aðlögun að regluverki Evrópusambandsins varðar kom fram að 
Ísland gæƟ farið fram á slíkt að því gefnu að um væri að ræða ráðstafanir sem væru 
„takmarkaðar að ơma og umfangi“ og að þeim fylgdi áætlun með skýrt skilgreindum
skrefum að upptöku á viðkomandi regluverki. Tekið var fram að slík aðlögunar-
ơmabil yrðu að vera fá og miðast við skamman ơma og væru einungis í boði í 
undantekningarƟlfellum. Þá mæƫ slík ơmabundin aðlögun hvorki fela í sér 
breyƟngar á regluverki sambandsins né stefnumörkun þess.65

Fram kom einnig að fram að inngöngu í Evrópusambandið þyrŌi Ísland jafnt og þéƩ 
að aðlaga utanríkisstefnu sína gagnvart ríkjum utan þess og innan alþjóðastofnana 
að stefnum og afstöðu sambandsins og ríkja þess. Ísland þyrŌi enn fremur að 
samþykkja niðurstöður viðræðna við önnur umsóknarríki eins og þær stæðu við 
inngöngu landsins. Þá þyrŌi Ísland sem ríki innan Evrópusambandsins að segja upp 
öllum tvíhliða samningum við sambandið og alla aðra alþjóðlega samninga sem 
landið hefði gert og væru ósamrýmanlegir veru innan þess.

61 NegoƟaƟng framework. Principles governing the negoƟaƟons. European Union External AcƟon.  
hƩps://www.eeas.europa.eu/sites/default/files/st1222810_en.pdf
62 NegoƟaƟng framework. Principles governing the negoƟaƟons. European Union External AcƟon.  
hƩps://www.eeas.europa.eu/sites/default/files/st1222810_en.pdf
63 Commission decision of 08.04.2011 on MulƟ-annual IndicaƟve Planning Document (MIPD) 2011-2013 for Iceland. 
European Commission 8. apríl 2011. hƩps://aei.piƩ.edu/50649/1/C(2011)_2374.final.pdf
64 NegoƟaƟng framework. Principles governing the negoƟaƟons. European Union External AcƟon.  
hƩps://www.eeas.europa.eu/sites/default/files/st1222810_en.pdf
65 NegoƟaƟng framework. Principles governing the negoƟaƟons. European Union External AcƟon.  
hƩps://www.eeas.europa.eu/sites/default/files/st1222810_en.pdf
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4. Niðurstöður

„Vitanlega er Evrópusambandið ekki lokaður pakki. Þið viƟð hvað þið væruð að fara 
út í. Og ef þið eruð ekki reiðubúin Ɵl þess, haldið ykkur þá fyrir utan sambandið. Það
er það bezta sem þið geƟð gert,“ sagði Uffe heiƟnn Ellemann-Jensen, fyrrverandi 
utanríkisráðherra Danmerkur, í viðtali við mbl.is í marz 2017 en hann var mikill 
stuðningsmaður þess að Ísland gengi í Evrópusambandið. Spurður út í þann 
málflutning skoðanasystkina sinna hér á landi að sækja þyrŌi um inngöngu í 
sambandið Ɵl þess að „kíkja í pakkann“ og sjá hvað væri í boði sagði hann 
einfaldlega: „Þið viƟð fullkomlega hvað er í pakkanum.“66

Forystumenn innan Evrópusambandsins hafa ítrekað lýst því yfir að fyrir lægi í öllum
meginatriðum hvað innganga í það hefði í för með sér. Spil sambandsins lægju á 
borðinu líkt og Olli Rehn, þáverandi stækkunarráðherra þess, sagði aðspurður við 
Morgunblaðið hausƟð 2009. Varanlegar undanþágur frá yfirstjórn Evrópusam-
bandsins væru ekki í boði eins og Štefan Füle arŌaki Rehns áréƩaði á blaðamanna-
fundi í Brussel sumarið 2010. Sameiginlegt markmið Evrópusambandsins og 
umsóknarríkis með umsóknarferlinu er innganga í sambandið eins og kom skýrt 
fram í viðræðurammanum vegna umsóknar Íslands á sínum ơma.

Með öðrum orðum er ekki um að ræða óskuldbindandi umsóknarferli heldur þvert á
móƟ ferli sem gengur fyrst og fremst út á aðlögun umsóknarríkisins að stjórnsýslu 
Evrópusambandsins, regluverki þess og stefnum enda ekki óeðlilegt í ljósi 
marksmiðs þess. Með umsókn skuldbindur umsóknarríki sig Ɵl þess að vinna jafnt og
þéƩ að undirbúningi fyrir inngöngu í sambandið. Meðal annars með umfangs-
miklum breyƟngum á stjórnsýslu sinni Ɵl samræmis við kröfur þess. Þegar viðræðum
er lokið hafa umræddar breyƟngar þegar áƩ sér stað. Í Ɵlfelli Íslands þegar 
kjósendur kysu um inngöngusamning í þjóðaratkvæðagreiðslu.

66 „Þið viƟð fullkomlega hvað er í pakkanum“. Mbl.is 6. marz 2017. 
hƩps://www.mbl.is/freƫr/innlent/2017/03/06/thid_viƟd_hvad_er_i_pakkanum/


